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De  Polylbii  dicendi  genere. 

Scripsit 

I o a n ii  e s Stich. 

Xqovm  <T  vGt&qov  navTunaGiv  rjfisXrj&ri  (/}  avvfretiig'), 
xal  ovdelg  alsio  deZv  dvayxaZov  avro  elvai  ov$h  o v/u- 
(iaXX&Gd-aC  n tc5  xaXXti  tujv  Xoycov’  rotyccQToi  roiavrag 
ovvTal~8ig  xccriXmov , ofag  oudelg  vnopivti  /utyQi  xoqco- 
viSog  fiieXS-eZv,  'fruXag/ov  Xiyco  xcd  z lovgiv  xal  IToXv^iov 
xts.  Dion.  Hal.  de  comp.  verb.  4.  p.  29. 

Ad  Polybium  ut  studia  mea  conferrem  cum  ipso  ingenio 
scriptoris  commovebar,  ubi  primum  ad  eius  libros  accessi  in 
scholis  privatis  olim  a Woelfflino  magistro  doctissimo  ha- 
bitis, tum  ut  eius  orationem  diligentius  mihi  proponerem  in- 
vestigandam adductus  sum  dissensionibus  interpretum,  quo- 
rum pars  avulsam  eam  esse  a patriis  radicibus,  alii  modo 
non  Atticorum  regulis  circumscribendam  immo  circumciden- 
dam esse  putant.  Iam  autem  aggresso  laborem  aliquam 
sane  dubitationem  mihi  attulerunt  verba  viri  alicuius  doctis- 
simi, cum  diceret  non  ita  laudandos  esse,  qui  unius  scriptoris 
usum  ac  consuetudinem  dicendi  studerent  illustrare,  nisi  ad 
rem  criticam  promovendam  ei  contulissent  quaecunque  inve- 
nissent. At  praeterquam  quod  ad  emendandos  locos  aliquan- 
tum valent  eiusmodi  quaestiones,  nonnihil  per  se  utiles  esse 
mihi  videntur,  quoniam  nisi  uniuscuiusque  scriptoris  usus  in 
verbis  eligendis  et  componendis  diligenter  erit  examinatus, 
fieri  non  potest,  ut  linguae  per  tot  aetates  totque  genera  ho- 
minum et  progressus  et  depravationes  cognoscamus.  Atque 
si  ita  res  se  habet,  Polybium  inprimis  eum  esse,  cuius  elo- 

1* 


4 


cutio  accuratius  considerari  debeat,  nemo  est  quin  concedat. 
Neque  enim  temporum  solum  ac  locorum  spatiis  (Romae  enim 
maximam  vitae  partem  degisse  eum  constat)  seiunctus  hic 
est  a choro  classicorum,  quos  aiunt,  scriptorum,  sed  etiam 
longe  alia  imbutus  erat  eruditione  atque  illi  scriptores,  qui 
quasi  angustioribus  circumscripti  finibus  vivebant  sentiebant 
scribebant.  Quodsi  propter  hoc  ipsum  assecuti  illi  sunt  divi- 
num quoddam  flumen  orationis,  quod  nos  admiramur:  Polybii 
nihil  interfuit  exemplaria  Attica  imitari.  Qui  remoto  inani 
verborum  strepitu  ac  fucato  nitore  id  enixe  studebat,  ut  res 
ipsas  integre  ac  sincere  traderet  (cf.  Pol.  12,  12  Sch.  7), 
optimeque  de  Polybio  dici  potest  illud  Plutarchi  (Nic.  1) 
epoi  d’  oXcog  ^sv  rj  neql  Xegiv  a^iXXa  xal  ^rjXorVTiia  n Qog 
BTSQOVg  lMXQ07TQ€7TEg  (pa(veTCU  XCCl  GO(f>lGXlXOV'  ftV  6h  7lQOg 
tcc  afjlfiTjza  yfyvrjTcu^  xal  zeXecog  avatG&rjzov. 

Polybii  igitur  ratio  diversa  tota  est  ab  eis  rerum  scripto- 
ribus, qui  eius  aetati  paullum  antecedebant.  Illi  enim  pen- 
dent ab  Isocrate  oratore,  qui  res  elegantius  quam  verius  esse 
describendas  illo  Panathenaico  docuit  ipse.  Quem  secuti  con- 
cinnam esse  orationem  volebant,  rerum  veritatem  interdum 
neglegebant;  immo  ei,  qui  res  ab  Alexandro  gestas  tradide- 
runt, miraculorum  plenos  libros  composuerunt.  Neque  tamen 
a prioribus  magis  differt  Polybius  quam  a scriptoribus  poste- 
rioris aetatis,  qui  veterum  artem  inepte  imitando  palmam 
ferre  studebant.  Contra  princeps  est  Polybius  eorum  scrip- 
torum, quos  xoivovg  vocant  grammatici.  Malo  enim  hoc  no- 
mine uti  quam  xoivrjv  diaXexxov  appellare,  quasi  quinta  ea 
fuerit  linguae  Graeca  dialectus  (cf.  Bernhardy  Grundriss  der 
griecb.  Litteratur  I 2 p.  421  sq.  429  sq.)  neque  Hultschium 
laudo,  qui  (quaest.  Pol.  pars  1 p.  1)  ex  Polybii  libris  ut  ex 
purissimo  et  integerrimo  fonte  haurire  iubet  eum , qui  „eius 
dialecti  leges  accuratius  velit  explorareu.  Paullum  infra  idem: 
„si  quis  olim  de  grammatica  communis  dialecti  ratione  sin- 
gularem librum  scribere  instituet,  quo  facto  ego  multorum 
exspectationem  et  desiderium  expletum  iri  confido,  ei  primum, 
quo  dicendi  genere  Polybius,  deinde  quo  reliqui  uti  consue- 
verint , videndum  erit“.  Sed  quamvis  sit  optandum , ut  ille 
liber  mox  in  lucem  prodeat,  vereor  tamen,  ne  qui  certis  le- 
gibus omnes  illos  xoivovg  includere  voluerit,  oleum  et  operam 
perdat.  Concedo  equidem  multa  esse  communia  eorum  tem- 


porum  scriptoribus,  sed  normam  scribendi,  quae  conveniat 
omnibus,  invenies  nullam.  Verissime  igitur  et  optime  de  ea 
re  Bernhardy  dixit  1.  1.  1 2 p.  433  = 1 4 517:  Alles  zusam- 
mengefasst,  miissen  wir  vorziiglich  in  der  Ungleichheit  und 
Subjectivitat  einen  wesentlichen  Zug  der  xoivri  erkennen. 
Wenn  auch  ibre  Genossen  in  einer  Familie  zusammengehen, 
so  bildet  doch  jeder  ein  besonderes  Gebiet,  welckes  gram- 
matisch  und  rhetorisch  erforscht  sein  will. 

Quae  vellem  considerasset  Dindorfius,  qui  haud  scio  an 
minus  recte  et  in  praef.  ad  Diodor.  p.  7 dicit  Diodorum  usum 
esse  sermone  et  dicendi  genere  quo  omnes  tum  usi  sint,  et 
in  praef.  ad  Pol.  p.  44  dialectum  qua  usus  sit  Polybius  eam 
ipsam  fuisse  qua  omnes  tum  usi  sint  contendit.  Dicit  tamen 
in  hac  oratione  quasdam  sibi  leges  scriptorem  scripsisse,  ita 
ut  etiam  Dindorfius  variam  esse  orationem  singulorum  tum 
scriptorum  concedere  videatur. 

Verumenimvero,  ut  supra  diximus  tenui  quodam  genere 
dicendi  Polybium  uti  ac  detrectare  lumina  orationis  a veteri- 
bus mutuata,  ita  in  alterum  errorem  incideremus,  si  Poly- 
bium audientes  audire  nobis  videremur  omnium  tum  Graeco- 
rum sermonem.  Quippe  peregrinus  erat  vir,  qui  inter  Ro- 
manos vixerit,  erat  homo  militaris,  denique  natione  Megalo- 
politanus.  Quae  cum  ita  sint,  prima  erit  lex  quaestionis  no- 
strae, ut  Polybium  ex  Polybio  et  intellegere  et  declarare 
studeamus. 

Iam  profeceram  aliquid  in  studiis  meis,  cum  in  manus 
venit  scriptiuncula,  quam  ante  hos  septendecim  annos  scripsit 
Luettge  vir  doctus  de  Polybii  elocutione.  Qua  re  minime 
factum  est,  ut  deterrerer  ab  instituto,  cum  multis  aliis  de 
causis , tum  maxime  quod  paucis  lineis  se  Polybii  elocutio- 
nem adumbrare  velle  ipse  dicit  (p.  7).  Neque  is  vidit  Din- 
dorfii  aut  Hultschii  editiones,  quae  post  complures  annos  edi- 
tae sunt  quibusque  Polybius  multis  partibus  emendatus  est  et 
redactus  ad  genuinam  formam. 

Hoc  loco  enumerare  placet  eos  libros,  quos  adiutores 
habui  mei  laboris  additis  notis  compendiosis,  quibus  in  libello 
meo  utor.  Primum  omnium  mihi  appellandus 

Hu.  Fridericus  Hultscb,  Polybii  historiarum  editor  (IV 
voll.  Berol.  1867—1872),  quem  et  in  numerandis  ca- 
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pitibus  paragraphisque  sequor  et  in  libris  mss.  editoribus 
emendatoribus  significandis.  Praeter  eum 
Sch.  Ioh.  Scbweighaeuser,  earundem  editor  (Lips.  1789 
-1795). 

Di.  Ludovicus  Dindorfius,  qui  Polybii  opera  in  biblio- 
theca Teubneriana  Lipsiae  1866—1868  edidit. 

Inter  grammaticos  laudandi: 

Kr.  K.  W.  Kriiger,  griechische  Spracblehre  ftir  Schulen. 
(I.  prima  pars,  edit.  V Lips.  1875.  II  altera  pars,  edit.  IV, 
Berol.  1862.  Denique  praeter  Buttmanni,  R.  Kuehneri, 
Curtii,  Kochii  libros  adhibiti  sunt  a me: 

Wi.  Win  er,  Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachidioms, 
edit.  VI.  Leipzig  1855. 

Mu.  Mullach,  Grammatik  der  griech.  Vulgarsprache  in  hi- 
storischer  Entwickelung,  Berlin  1856. 

Aken,  Grundziige  der  Lehre  vom  Tempus  und  Modus  im 
Griechischen.  Rostock  1861. 

H.  D.  Mulier,  Syntax  der  griech.  Tempora  GPr.  Gottingen 
1874. 

L.  = Luettge  de  Polybii  elocutione,  progr.  gymn.  Nord- 
hausen  1863. 

C.  Iacoby.  Ueber  die  Sprache  des  Dionysius  von  Halikar- 
nass.  Aarau  1874. 

Hultschii  quaestt.  Polybianarum  pars  I 1859,  pars  II 
1869;  eiusdem  dissertationes  Philologo  (de  hiatu  ap.  Pol.etc.) 
aliisque  annalibus  insertae. 

Eorum  quoque,  qui  partim  in  universum  de  Polybii  di- 
cendi genere  scripserunt  (velut  Bernhardy,  Nicolai)  partim 
eius  artem  in  rebus  gestis  enarrandis  accuratius  indagarunt 
(Nitsch,  La  Roche,  Markhauser,  Luebbert),  me  libros  lecti- 
tasse satis  habeo  his  verbis  commemorasse;  ceterum  cum  ho- 
rum librorum  tum  eorum,  e quibus  aliquid  ad  nostram  quae- 
stionem pertinere  videtur,  infra  suo  quemque  loco  appella- 
bimus. Multum  denique  me  debere  scholis  ab  Iwano  Muel- 
lero  magistro  carissimo  olim  de  syntaxi  linguae  Graecae 
habitis  animo  pergrato  confiteor. 

Sed  accedamus  ad  rem  ipsam.  Propositum  est  enim  de 
temporum  ac  modorum  usu  apud  Polybium  accuratius  disse- 
rere. Quod  fieri  non  potest,  nisi  antea  de  Polybii  dicendi 
genere  in  universum  nonnulla  exposuerimus. 
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Gap.  I. 

I)e  Polybii  dicendi  genere  universo. 

Hac  parte  quasi  summam  Polybii  elocutionis  proponere 
institui  omissa  quidem  omni  de  singulis  locis  litigatione, 
ita  tamen,  ut,  quae  alii  perperam  intellexerunt,  pro  virili  parte 
corrigere  studeam.  Erit  autem  hic  ordo  disputationis  nostrae, 
ut  primum  de  verborum  copia  exponamus,  deinde  pauca  de 
formis  verborum  addamus,  denique  artem  declaremus,  qua 
Polybius  usus  sit  in  verbis  et  adhibendis  et  componendis. 
Quamquam  omnia  verba  enumerare,  quibus  aut  novis  adsci- 
tis  aut  in  novum  sensum  depravatis  Polybius  tam  abhorren- 
tem a nostris  auribus  reddidit  orationem  suam , longum  est 
et  a consilio  meo  alienum:  ea  tamen  attingemus,  quae  ad 
naturam  atque  indolem  huius  dictionis  perspiciendam  aliquid 
afferunt. 

Ac  primum  quidem  vocabula  e poetarum  sermone 
deprompta  non  pauca  invenimus,  velut  adr\QiTog  1,  2,  3, 
arQ€xrjg  1,  4,  9,  alia  (neque  tamen  adverbia  ctQ%fi&ev  ndfi- 
nav  Xlav  hic  numerare  debebat  L.  p.  4,  5).  Quae  non  usur- 
pavit, ut  poetarum  luminibus  elocutionem  suam  adornaret, 
quod  visum  est  Luettgeo  p.  4 (nam  alienae  sunt  a Polybio 
tales  festivitates),  sed  proprium  est  posterioris  aetatis  scrip- 
torum sermonem  merum  miscere  verbis  poeticis,  quoniam 
deest  diligentia  et  subtilitas  in  verbis  eligendis  neque  repu- 
diant longe  petita,  modo  rem  illa  declarent. 

Deinde  verba  militaria  saepe  occurrunt  nimirum  apud 
scriptorem  paene  militarem.  Quorum  magnam  partem  a Ma- 
cedonica dialecto  sumptam  esse  cum  iam  veteres  grammatici 
docuerunt,  tum  re  ipsa  verisimile  est.  Pertinent  ad  hoc  ge- 
nus naQe^cdleLv  et  naqeii^oXri,  quae  saepissime  leguntur 
apud  Polybium.  Quod  autem  L.  p.  5 hic  reponit  ayrj^a,  id 
apud  Xenophontem  quoque  reperies  duobus  locis  (de  Lac. 
rep.  11,  9.  13,  6),  ubi  significat  cohortem  praetoriam. 

E philosophorum  sermone  Polybium  verba  quae- 
dam adoptasse,  quippe  qui  tam  schola quam  vita  esset 


1)  Hoc  tenendum  est  contra  La  Roche  p.  14  sqq. , qui  laudans 
Pol.  12,  26  vereor  ne  nimium  tribuerit  illi  loco.  Cf.  Dind.  praef.  ad 
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educatus,  qui  est  qui  miretur?  Vocabula  &ecoQrjfjia  6,26,10, 
xeiQicr^og  6,  12,  3,  t,(orjd6v  6,  5,  9,  neque  minus  composita, 
velut  (Tai  [iar  otio  teiv , oxvqotcoleIg&cu  1,  18,  4,  'Qvyocrrareiv, 
i&eloxaxeiv  6, 15,  5,  xwlvGiEQyelv  ibid. , ra%vvavreiv  1,  25,  3 
philosophorum,  inprimis  Peripateticorum  aut  Stoicorum  lin- 
guam redolent. 

Romanorum  denique  per  tot  *)  annos  consuetudi- 
nem agnoscere  potes  ex  eis,  quae  de  lingua  Latina  sive  vo- 
lens sive  invitus  convertit  in  usum  suum.  Multa  enim  verba 
Romanorum  propria  plane  expressit  Polybius  Graecis  litteris, 
quae  res  Luettgeo  admodum  nova  atque  inaudita  videtur. 
Sed  et  Romanorum  ipsorum,  qui  Graece  historias  composu- 
erunt * 1 2),  usus  multum  antecessit  hac  in  re  Polybium.  Plurima 
exempla  inveniuntur  in  libro  sexto,  velut  n^aircoq  alia;  verbo 
tamen  attingamus  6,  24,  5 legi  xevrvQlwv,  aliis  locis  dexov- 
q£wv  (decurio,  centurio);  quae  discrepantia,  nisi  tribuenda 
est  scribae  cuiusdam  neglegentiae,  fortasse  condonanda  est 
Graecorum  enuntiationi  paullum  declinanti  a Romanorum  con- 
suetudine. At  praeter  ea,  quae  Romanas  scilicet  res  scribenti 
necessario  recipienda  erant,  multa  sive  consilio  ac  ratione 
sive  nescius  ipse  quo  modo  a Latina  lingua  transtulit  ad 
Graecam.  Sic  xarayqa(pr\  3,  40,  3 et  xarayqacpeiv , veteres 
xaraleyeiv  de  eadem  re , tamen  2,  24,  10  xarayqacpai  est 
anoyqacpai,  album  militare.  &Qta[i(3os  triumphus  1,  88,  6; 
nqoxoiriai  = excubiae  2,  5,  6;  diafiovhov  sive  diafiovliu 
= consilium  1,  3,  9;  eqya  = opera  1,  38,  8;  1,  24,  12  (cf. 
Sch.  ad  hunc  locum);  cruiulu  = vexillum  (manus)  6,33,9; 
oQvi&eta  auspicium  6,  26,  4.  ixcpegeiv , quod  Luettge  e La- 
tino sermone  esse  translatum  opinatur  (p.  6),  legitur  iam 
apud  Homerum  II.  23,  675;  diaxXeieiv  = intercludere  1,82,13 
rivi  riy  3,  10,  12  riva,  ixla^aveiv  (r ovg  efhviiovg  xal  vo- 
t lovg ) putat  dici  (2,  59,  6)  Luettge  ad  similitudinem  verbi 


Pol.  p.  62  sqq. , qui  multos  locos  contulit,  quibus  Polybius  una  cum 
Panaetio  appellatur  Scipionis  et  comes  et  doctor. 

1)  Dincl.  1.  c.  p.  62—65. 

2)  Fabios  Cincios  dico,  de  quibus  Polybius  ipse  dicit:  cf.  1,  14,1 

(Teuffel  Gesch.  d.  rom.  Litt.  3 § 37  et  116  sq.),  et  eos,  qui  Cartha- 
giniensibus faventes  scripserunt  de  bellis  Punicis,  velut  Philinum  1, 
14,  1,  Chaerean  et  Sosylum  3,  20,  5. 
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, excipere'.  At  ubi  invenit  vir  doctus  „leges  excipere"  in  Ro- 
manorum libris?  Deinde  [hezanoQSvsG&cu  de  ulciscendo  dic- 
tum minime  ex  verbo  , persequi'  ortum,  cum  Attici 
(isziQyeG&cu  cpovov  dicere  soleant.  xive7v  = movere  (scii,  ca- 
stra) 2,54,2;  < TWTSQiioveiv  — conterminare  (hoc  enim  apud 
Ammianum  legimus)?  nQocrxonzeiv  — offendere  1,  31,  7. 
Ambigi  deinde  potest,  num  Gvvdicoxeiv  scriptum  sit  secundum 
illud  , consequi'  aut  GvrayeG&cu  secundum  ,cogi  fame' 

(premi  f.).  Neque  ex  Romanorum  consuetudine  fluxerunt  ini 
zslog  aysiv  6,  15,  3 (ad  finem  perducere)  et  niqag  inizi- 
deveu  zvvl  1,  41,  2 (finem  imponere),  cum  zilog  inizi&e- 
vcu  inde  ab  Homero  inveniatur,  neque  magis  xazaleineiv 
zonov  iliovg  1,  88  (non  83),  2 = locum  misericordiae  (da- 
tiv.  cas.)  relinquere.  Negandum  denique  est  imitatum  eum 
esse  Romanorum  consuetudinem  dicendi  in  formula  xav  zi 
(TV[i (2fj  nego  vjfjiag  av^^dmivov.  Sic  enim  scripsit  3,  5,  8, 
non  av&Qam/vov , quod  unde  coniecerit  L.  p.  6 vix  intellegi 
potest. 

Deinde  verba  composita  saepissime  adhibet  Polybius, 
ubi  verba  simplicia  satis  rem  declarare  nobis  videntur.  Quod 
neque  huius  scriptoris  proprium  (cf.  Bernhardy  1. 1.  1 2 p.431) 
neque  per  se  mirum  est,  si  consideramus  Latinos  quoque 
posterioris  aetatis  scriptores  vulgarem  sermonem  secutos  in- 
numera multitudine  verborum  compositorum  orationem  mole- 
stiorem reddidisse.  Cf.  Act.  Erlang.  vol.  I.  p.  381  sqq.  Ac  pri- 
mum quidem  verborum  cum  duabus  vel  tribus  praepositioni- 
bus compositorum  adnotanda  multitudo  est.  Apud  Homerum 
inveniuntur  talia  verba  62,  apud  Herodotum  116,  apud  Thu- 
cydidem 245,  apud  Polybium  341.  Non  igitur  modum  exce- 
dit Polybius,  immo  Thucydides  pro  magnitudine  librorum 
tantum  non  exsuperat  eum.  Nec  omnino  multitudinem  illo- 
rum decompositorum  mirabitur  quisquam,  qui  cogitavit  unius 
praepositionis  gvv  cum  aliis  praepositionibus  et  verbo  com- 
positae inveniri  in  lexicis  fere  880  exempla.  Prona  scilicet 
erat  ad  tales  compositiones  Graecorum  lingua1).  At  est  sane 


1)  Cf.  etiam  Rueder,  iiber  die  mit  mehr  ais  einer  Praposition 
zusammengesetzten  Verba  im  griech.  Text  des  neuen  Testamentes. 

Gymn.  Pr.  Gumbinnen  1876,  ubi  invenis  ex  sacris  libris  collata  de- 
composita  magna  cum  diligentia  atque  explicata  quam  subtilissime. 
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discrimen  aliquod  inter  Polybium  et  priores.  Cum  enim  illi, 
inprimis  Thucydides,  hoc  modo  res  planius  declarent,  hic 
onerat  orationem  tanta  mole  inutilium  compositorum  ').  Am- 
plificantur igitur  verba  potissimum  praepositionibus  xaxa, 
7tccq(x  , avv , quibus  addere  fortasse  possis  dia.  Nec  desunt 
exempla,  ubi  ini,  ano,  ceterae  praepositiones  insuper  iungun- 
tur  cum  verbis.  Iam  proferam  exempla: 

xaxaqyeiv , xaxaxolov&€iv  9 xaxovoiiaQeiv 9 xa$rjy€[ji6p8g} 
xaxaGxqaxoTtedeveiv  9 xaxaniGxsveiv , xaxaxgaxsir , xaxanei - 
qa^eiv,  xadyxeiv  (4,  7,  1),  xaxaxoh[iap9  xaxa%iog9  xaxa^iovv, 
xaxa^eXlsiv , xaxelni^eiv  9 xaxeyyvav  9 xaxanvqnoXziv , xaxa- 
&aQQ€iv , xaxanaveiv 9 xaxaqyeG&ai 9 xaxaneQisipai  9 xaxoXi- 
ycogsiPy  xaxa[ie[i(pe(7&ai  9 xaxaxgav^axi^iv 9 xaxaxxaG&ai, 
xaxacpeqeG&ai  9 xaxeqya^BG&ai  9 xaxansqovap  9 xaxcdlrjhog, 
xaxiGyveiv,  xaxaGiwTiav,  xaxaxlr\Q0vyeiG&ai9  xaxafpavrjg,  xa- 
xangavvu)  9 xaxagqdnxeiv  9 xa&vnaqyeiv  (9,  15,  14),  xaxe- 
Xeeiv  9 xaxadiaigsiG&ai. 

Gvv&ewgeiv  9 Gvvogav 9 Gvvdicoxeiv  f GW8%axoXov&eiv9 
Gvvayxa^€iv9  GvvsyyC^eiv 9 GvvscpiGxaveiv,  Gvva&goi&iv 9 Gvv- 
€%0[jioiovG&ai } GvvavaGM^eiv 9 Gv^icpevyeiv 9 Gvvayavaxxsiv 9 
Gvvdiaxqifieiv  9 Gvvvnaxoveiv 9 GV[iTvaQeivai9  GvvaiG&av8G&ai9 
Gv^iexadidovai,  Gvymel&eiv 9 GvyyQrjG&ai,  Gvveixeiv , ovvv- 
7ioxaieG&ai9  GvGGw&iv,  GVfjKfavrjg , GvvayehxQeG&ai  9 gvv- 
&€aG&ai9  Gvve&l^eiv 9 Gvvav^aveiv  9 gvvstuxvqovp 9 gvvo^v- 
veiv 9 GvvavayxaCeiv 9 Gvvdiaipvhxxxeiv  9 Gvyxaxavsveiv. 

TiagaGicoTtav  9 naqadeixvvvai  9 TtaQafiorj&siv  (etiam  1, 
45,  7,  ut  videtur) , naQeipsdgeveiv,  nagog[iav9  nagenidvi^Biv 9 
naqacpvXdxxeiv 9 nagaixeiGdai  9 naqo^vveiv 9 TiageiGaysiv  4, 
21,  1,  TiaQS7X€G&ai  9 TcaQoXiyoiQSip , naQaiQSiG&ai 9 naqaxax- 
tysiv  9 nagatxiov  9 naqeiGrdTixeiv  9 nageiifiaXelv  9 Tvagaxrj- 
qeip,  naqsiGievai,  7xaQ€VXQS7T(^€G&ai}  nago^oiog  9 naganodt- 


• 1)  Quod  ut  magis  etiam  perspiciatur,  libro  tertio  ^anoarUXeiv 
triginta  fere  locis  legi  moneo,  inanoaxEllEiv  ( lijccnoGT . ?)  uno  94,  6, 
anoGxtlluv  quattuor,  aiiXluv  ne  uno  quidem,  nisi  fallor  (tfr eXXaa&ai, 
celare  85,  7).  Similiter  simplicia  nt/unsiv,  rjysZa&cu,  otqutotteSevelv^ 
(JotjO-elv,  ayoQEVEiv , a$Qoi&iv , lyyl^Eiv , oqciv  cedunt  compositis  Ix- 
n^fxneiv , xaftr\yElGftcu,  xcctcxGtqcctotie^eveiv , nccQa^orjO-Eiv , ngoGccyo- 
QEtELV , gwccO-qoCCelv  , GWEyyC&iv , gvvoquv.  Cf.  etiam  oti  dioxt^  ccvo) 
Inavcu,  anal;  xaftancit;,  avxixct  nagavxlxa , lyyvg  Gvrsyyvg. 
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'Qeip,  naqoiioXoyslp  3 naqdXlrjlog , nagaxofit^Eip , naqapa- 
yipcoGxsip. 

diacpiipai , diOQyl^EGdai,  dians^insG^ai  (5,  102,  4), 

dianqsGfiEVEG&ai  , dianiGxEip  y dianqvxapsvsip , diaxovEip, 
diaGco^siP } diapanavEiP , diapaGxfjpai,  dicta xpalhEG&ai,  dia- 
niGXEVEiP , diahav&ccvEiv , dianoGXEllsip , diansqaioGo , dia - 
payiPooGxco , dianoXsiisTp , diahtifidlpsG&ai , dia^iaQxapEip , 
diadrjXogy  dico^siG&ai,  diaxaxEysiP,  diaywviau ),  diE^ninxEip. 

inaqyEiv , insXnCQsip  3 inixqlvEiv , ina^vp£ip , etu^eveiv, 
ETiavaiQElP , ETliyiVWGXElV 3 ETVlTiaqiEVai  3 ETTldlMXElV , ETia- 
TIOQEIP 3 ETTlXOlliacr&ai , EnOlXodo^ElP , E71E%EIV  ( T07T0V ). 

dnoyqrjGaGd-aiy  anapayxdt,Eip,  dnoxol^ap,  dcpriGvya^EiP. 
nqOGnO^E^lElP , nqOGftorj&ElP  , n qOGEniXOG [XElP  3 nqOGa- 

pafUfjiPrjGxsG^ai  (an  nqoapa[U[jipr]GX€G$ai?),  nqoGOPO^a^Eip. 

Iam  si  rationem  inquirimus,  verbi  vim  auget  xaxa , gvp 
autem  partim  vim  societatis  habet,  velut  in  avvdicoxsiv  con- 
sequi, partim  diligentius  aliquid  fieri  significat,  velut  in  gvp- 
&EMQSIP  considerare;  deinde  naqa  pro  natura  et  origine  sua 
primum  iuxta  esse  sive  fieri  quod  indicatur  verbo  significat, 
inde  efficitur  ea  vis,  qua  insciis  ceteris  id  fieri  possit  decla- 
rare; cf.  naqsiGaysip  1,  18,  3.  Saepenumero  tamen  ille  sen- 
sus evanescit;  cf.  1,  19,  15,  ubi  idem  naqsiGaysip  vim  clan- 
destini non  habet.  Ne  hoc  quidem  abhorret  a natura  illius 
praepositionis,  quod  tum  auget  vim  eorum  verborum,  quibus 
indicatur  par  vel  simile  aliquid  esse,  velut  naqiGog  1,  28,  4, 
rcaQOfjboiog  6,  3,  11,  tum  eorum,  quae  omittendi  tacendive 
vim  habent,  velut  naqohywqsip  4,  46,  5,  naqaGiomap  3,15, 11. 
Denique  et  etiI  et  dia  intendunt  verbi  vim;  cf.  inapayxa- 
& eiv  1,  11,  12;  dioqyi^EG&ai  2,  8,  13.  Non  multum  diversa 
ab  his  significatio  particularum  ano  et  nqo;  cf.  dnozoXpap 
2,  45,  2 , nqo<paip£G&ai  2,  42,  2. 

Hoc  autem  saepissime  apparet,  ea  causa  commotum  prae- 
ferre scriptorem  verbum  compositum,  quo  facilius  evitaret 
hiatum;  cf.  12,  26,1  xovg  xoi[iM[i£povg  ep  xm  no^Efio)  disyst- 
qovgip  ai  GaXmyyEg. 

Nunc  de  formis  et  de  syntaxi  exceptis  temporibus  et 
modis  exponemus  quam  brevissime,  quamquam  facilius  hac 
in  re  esse  longum,  difficilius  brevem.  Sunt  enim  multa  in 
promptu,  sed  alio  loco  depromere  instituimus,  ne  modum  ex- 
cedamus huius  tanquam  prooemii  nostri. 
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De  formis  verborum  eadem  fere  dici  possunt , quae 
de  librorum  sacrorum  formis;  tenendum  tamen  est  omnia, 
quae  illic  pervulgata  sunt  atque  tanquam  uno  tenore  legun- 
tur, apud  nostrum  velut  raras  maculas  adspersa  esse  orationi 
in  universum  sincerae. 

ov&elg  1,  37,  5;  ^rj&sig  1,  47,  4,  aliis  locis  rursum  ov- 
delg,  quamobrem  Di.  ubique  detrectavit  #.  Ceterum  nota  res 
ex  Aristotelis  usu  est  et  in  inscriptionibus  inveniri  inde  a 
tertio  saeculo  ante  Christum  illam  formam  auctor  est  Bursia- 
nus  harum  rerum  intellegens.  Contra  avxig  saepius  pro  av- 
fhg.  Sed  haec  leviora,  velut  tiqcoqqcc,  quod  cod  A 1,  22  et 
cet.  praebet  (Hu.  tenet,  Be.  Di.  ubique  nqcoQa  correxerunt), 
aahxifjTrig  1,  45,  13,  quod  retinet  Hu.,  Di.  cum  deterioribus 
codd.  (TcdxuTrjg,  denique  yiverrdcu,  pro  quo  Di.  et  Scb.  ubique 
yiyvaG&ai  (cf.  Scb.  s.  v.  ylyv .).  Augmentum  deest  inter- 
dum; cf.  TtsnolrivTO  9,41,9  (Di.  Sttstc.)^  ibid.  4 legitur  S%m- 
SsTto  (Di.  S%eoo&eiTo ) ; cf.  1,  48,  8 7tqom&€?to  (Di.  idem 
TiQosco&stTo  vult).  Aoristi  formae  plerumque  in  a flectun- 
tur contra  priorum  usum:  nqoeilavTo  2,  61,  10,  dnaXina^av 
4,  57,  1,  saepissime  elna  (3,  33,  1;  6,  9,  13  etc.). 

Quodsi  L.  dicit  (p.  12)  optativi  formas  in  aifu  et  cu 
desinentes  ubique  Polybium  praeferre,  non  tam  accipiendum 
hoc  est  quam  corrigendum.  Pro  aifu  enim  quid  aliud  scri- 
bere potuit  Polybius?  An  L.  aiev  pro  aiav  praeferre  eum 
dicere  voluit?  Quod  autem  plerumque  (minime  ubique;  cf. 
6,  14,  1 Sm'C)rjzrj(j€i8 ; sic  saepissime  et  propter  hiatum  et 
alias  ob  causas)  formas  velut  anoq^aat  habet  pro  dnoqr\- 
<T£*£,  non  abhorret  a ceterorum  usu;  cf.  Kr.  30,  9,  1. 

Aoristi  passivi  cum  compositi  formae  in  Polybii 
sermonem  irrepere  coeperunt,  saepe  naQeyspfi&rjv,  anaxqiSriP 
(non  alienum  prorsus  a veteribus;  cf.  (Piat.)  Alc.  II  149), 
ineiqd&riv  (apud  Thucydidem  hoc  est  molitus  sum,  arceiga- 
conatus  sum),  pro  avyyqriG&rivcu  denique  2,  32,  7, 
quod  praebet  Sch.,  ex  codice  Regio  A scribendum  (TvyxQfj- 
cf.  Hu.  et  Di.  ad  1.  1. ; aTW\v%rifh\  2,  7,  4 pro  (Jvps^rj 
(drtrivTriGE  D.  H.  Plut.  eodem  sensu)  aliaque. 

TidQrjxccp  1,  17,  8,  e&rjxap , apeScoxccp  etc.  inveniuntur 
interdum  apud  veteres  quoque,  inprimis  Euripidem,  Demo- 
sthenem. Formas  in  vaip  pro  vpcu  saepius  habet  (cf.  6,  21, 
3 etc.),  formam  ivdidevtsg  6,  23,  11  pro  ivdidovtsg  coniecit 
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Hu.  collat.  Xen.  anab.  5,  8,  24  diddavi  a 6£drjfu  = 6&m  (cf. 
Veitch  Gtreek  Verbs.  Oxon.  1871,  p.  164);  huc  referendum 
dnoxxsivvvcu  2,  56,  5,  Sch.  anoxTivvvvctt, 1). 

Numerale  dvo  flectitur  6ve7v  gen.  et  dat.  cass.,  unde 
corrigendum  esse  apparet,  quod  Kr.  dicit  24,  2,  3 ,das  sel- 
tene  6vs7v  angeblich  nur  fur  den  Gen/;  cf.  3,  51,  12;  6,  27, 
4;  praeterea  dvai  dat.  casus  3,  42,  3.  dsxadvo  1,  42,  6 de- 
nique vix  tenendum  cum  Hu.,  immo  comprobanda  Dindorfii 
emendatio  dwdexa  (vel  dvoxaidexa ). 

Pluralis  numerus  nominum  abstractorum  adeo  frequen- 
ter adhibitus  est  a Polybio,  ut  Atticorum  usum  ac  modicos 
fines  longe  excederet  2).  Omitto  d^v^oi,  $ioi , hvvoiai,  6ia- 
Ariipsig-,  M(feXsicu  (cf.  Dem.  5,  8 zag  evnoqicig) , iimoQicu, 
vnvoi , ( olvoi ),  alia  eiusmodi,  quae  passim  inveniuntur  etiam 
apud  alios  scriptores,  maxime  philosophos.  At  primus  scripsit 
noster  oyXoi  (velut  3,  44,  10)  = plebs  (Xenophonti  oyXoi 
sunt  milites  gregarii)  vel  nXri&rj;  noXXoig  yqovovg  = diu  1, 
24,  11;  xqovoig  ov  noXXo7g  {vcjtsqov)  xazdniv  ibid.  § 6 za7g 
aX^eCcug  10,  40,  5 et  zo7g  nqdy^aaiv  re  vera  5,  42,  8,  sine 
dubio  propter  hiatum  utrumque  3). 

Adnotandi  deinceps  loci,  quibus  singularem  modum 
praetulit  Polybius.  Saepissime  enim  hoc  usu  venit  in  parti- 
cipiis, velut  nav  zo  Xeyoiievov  (Kr.  50,  1,  1)  3,  9,  1;  nuv 
zo  naqan7nzov  3,  12,  6;  nav  zo  vnodeivv^evov  3,  12,  2; 
to  Xsyofisvov  8,  21,  9;  zd  Xeyo^eva,  to  qrj&sv  etc.  promis- 
cue ponuntur,  ita  tamen,  ut  multo  pluribus  locis  legatur  sin- 
gularis modus  talium  participiorum. 

De  casibus.  Casum  accusativum  apud  Polybium 
absolute  poni  notatu  esse  dignum  videbatur  Luettgeo  (p.  12), 
qui  tamen  ut  hunc  usum  probaret  exempla  afferens  tria  in- 


1)  Verborum  formis  xa&KSidvw  3,  113,  3,  dnoxuxhaTavb)  3,  98,  9, 
naQiGTa vio  3,  96,  3 quando  uti  coeperint  scriptores,  exposuit  Curtius 
in  libro  inscr.  ,Das  griechische  Verbum4.  I2,  257. 

2)  Cf.  Kr.  44  3,  1 sqq. ; omnium  maxime  unus  Isocrates  amat 
illud  genus  dicendi;  cf.  Bremi  ad  Isocr.  orr.  Excurs.  VII;  Rehd.  ad 
Dem.  ind.  s.  v.  plural. 

3)  (xax  ccq/ccs  3,  67,  6)  nqog  rag  aqxiovg  3,  114,  8 et  alibi; 
dvva/ueig  (copiae?),  xaiqoi\  ano  toHv  svojvv/hmv  3,115,2;  10,  116,  3; 
xa&onXiOfxoZg  3,  113,  7;  3,  118,  8 = xaS-onhGfz^  (abstr.)  aut  bnloig 

(concr.)  etc. 
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felix  operam  perdidit.  Nam  5,  93,  9,  quod  incredibile  est, 
neglexit  rrjv  ivde%oyb£vr\v  eruar Qocpfjv  pendere  a participio 
nouiadfievog;  deinde  rag  agyag  sive  rijv  dq^v  apud  pluri- 
mos veterum  dicitur,  est  autem  accusativus,  quem  rectius 
dixeris  temporalem  (cf.  Kr.  46,  3,  2);  tertius  denique  locus 
5,  31,  3,  ubi  infinitivus  absolute  positus  est,  tam  varias  viro- 
rum doctorum  dubitationes  movit,  ut  non  tam  exempli  loco 
esse  possit  quam  ipse  exemplis  probari  debeat l). 

Casu  accusativo  Polybius  in  temporibus  declarandis  non 
solum  totum  peractum  tempus  significat,  per  quod  factum 
aliquid  est  (Kr.  46,  3),  sed  etiam  temporis  punctum,  quo 
factum  est  aliquid,  sicut  4,  68,  8 zi\v  ew&ivrjv  nqorjye  mane 
processit;  4,  3,  10  avvnovoriz  wg  rag  vvxrag  en upaivo^evoi, 
quod  idem  habet  Dipb.  apud  Athen.  226  A. 

De  nXelv  SaXarrav  3,  40,  10;  4,  40,  8 cf.  Kr.  46,  6,  3, 
cui  ortum  hoc  videtur  ex  nXeiv  nXovv.  Huc  referendus  ac- 
cusativus, quem  regit  verbum  cum  dia  et  eni  compositum, 
velut  diavveiv  rrjv  yrbqav  2,  86,  9;  enmoqeveaS-ai  rag  no- 
Xeig  5,  77,  3.  Optime  autem  defenditur  Hultschii  coniectura 
9,  43,  3:  aii^erai  rd  qevpa,  xa&wg  av  nXelovg  diacpeqonvzai 
ronovg  pro  xad?  ovg,  quam  ipse  (quaest.  II,  11)  simili  diaq- 
qeiv  probare  studet,  alio  loco  4,  70,  7 ; denique  exfjLrjqvead^ai 
rag  dvGywqiag  3,  51,  2;  nqoaeyeiv  rov  Xi^eva  2,  9,  2,  ubi  Be. 
coniecit  nqog  rov  Xipeva  (cf.  Soph.  Phil.  244). 

Notum  ex  veteribus  illud  xaXog  ro  aco^a.  Polybius  au- 
tem saepissime  dativum  sic  adhibet,  velut  pa&e7g  ra7g  ipv- 
%a7g  6,  24,  9;  cf.  4,  8,  11;  4,  20,  7;  5,  74,  3;  6,  22,  4,  vel 
praepositionibus  utitur,  inprimis  xara  cum  accus.;  cf.  7, 10,  3. 

Multa  verba  Polybius  primus  ad  sensum  transitivum  tra- 
duxit, velut  arqarr\ye7v  uva  9,  26,  6,  de  hominibus  scilicet 
dictum;  naqaanovde7v  1,  7,  8;  4,  3,  5;  nqazzeiv  noXiv  4, 
16,  11  c nrofjierqeiv  rijv  dvvapuv  5,  80,  2;  yoqrjyeiv  3,  49,  11, 
alia  multa.  Illis  autem  adnumerandum  est  noXe^eiv  uva  1, 
15,  10  (3,  4,  10),  quod  negant  dixisse  Polybium  alii  (etiam 
Di.  et  Hu.),  concedunt  alii  (Scb.).  Quae  res  diiudicari  non 


1)  To  <T  ei>7iaQaxolovxhr\Tov  xal  Ocuprj  y(v£G&cu  (L.  perperam  ys- 
vics^ai)  Trjv  diriyrjGiv  ovd&v  dvccyxcuoteqov  riyovfjisS-a  elvcu  xtI.  Re 
(cf.  Hu.  praef.  X)  iw  Ca  nqog  Sh  to.  Ceterum  recte  recentiores 
editiones  servare  codicum  lectionem  iudico  (cf.  Kr.  55,  1,  6). 
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potest  tribus  verbis;  hoc  saltem  admonere  satis  habeo,  illis 
locis,  quibus  rtoXefisiv  cum  accusativo  invenitur  apud  poste- 
riores, si  credendum  est  Stephano,  ad  urbem  pertinere,  ut 
idem  sit  ac  noXioqxelv  oppugnare.  Denique  Polybius  xdxd- 
XceXsip  xivd  dicit  3,  90,  6,  quod  multum  abhorret  a veterum 
dictione. 

Ea  verba,  quibus  animi  affectus  significatur,  accusativam 
regunt  (Kr.  46,  10),  velat  dvddvsaSdi  xi  4,  7,  6 similia;  cf. 
3,  53,  8 ; 5,  42,  2 ; 5,  87,  1 ; etiam  3,  82,  4 (pvXdxxeG&di  xdl 
tcqo(T8%€iv  to  7xXrj$og  xwv  Inneoav  sic  explicandum;  verbis  ccneX- 
nlX^eiv  et  anoyivMGxeiv  et  accusativus  et  genetivus  conceden- 
dus est  (contra  Di.  praef.  p.  52);  cf.  4,  96,  6;  1,  29,  5;  1, 
48,  1.  Adiectiva  autem  sequuntur  analogiam  verborum,  ut 
xdxcxpopog , xdTdTiXdyrjg  xv  1,  39,  12;  3,  40,  1;  3,  107,  15. 

Pro  genetivo  saepe  praepositiones,  potissimum 
xdTd  c.  accus.  adhibet  Polybius;  cf.  3,  113,  1;  3,  114,  8 rj 
xdTd  xov  r\Xiov  dvdzoXrj ; 11,  26,  4 xfjg  xdxd  v\Xiov  dPdxoXrjg; 
1,  7,  12  dia.  xrjg  eig  ixelvovg  t /fico qiag ; 1,  16,  1 xwv  ttsqI 
1 'Anniov , nqoxsqvuidxoav.  Sic  explanandum  et  vero  defen- 
dendum 10,  37,  2,  cf.  10,  47,  7.  Eodem  modo  ndqct  prae- 
positio insuper  additur  genetivo,  velut  3,  116,  3 ndQw^vve 
xovg  ndQ  dvxov  (TXQdxiohdg ; 3,  70,  4;  3,  75,  3;  3,  78,  5; 
non  multum  differt  3,  115,  4;  cf.  Dem.  12,  5 et.  Rehd.  ad 
Dem.  s.  v.  rtdQd ; etiam  3,  7,  2 defendi  potest.  Creberrimus 
est  autem  hic  usus  antecedente  articulo  to  sive  xd;  cf.  1, 
56,  1 x d xdTd  xbv  (TxoXov;  9,  35,  3 xcc  xdxd  xovg''EXXrivdg, 
quibus  ambagibus  non  solum  id  agebat,  ut  evitaret  plurium 
genetivorum  concursum,  quod  opinatur  Sch.  s.  v.  xdxd,  sed 
etiam  hiatum  effugere  studebat. 

De  genetivo  temporali  noXXwv  %qovmv  3,85,  9;  3,  90,  7 
cf.  Kr.  47,  2,  3,  de  genetivo  obiectivo  x^g  ycoqdg  fior'i$€id 
eundem  47,  7,  5.  Multus  autem  est  Polybius  in  usurpando 
genetivo  partitivo  4,  70,  1 xfi  xq(xr]  xwv  fasQ/op,  ut  hiatum 
evitaret,  xovg  evnsxeig  xmp  aotywv  2,  28,  7;  4,  21,  7;  6,  48, 
3;  7,  11,  3 (Kr.  47,  28,  1 et  2).  Hoc  deinde  notum  ex  ve- 
teribus, Thucydide  potissimum,  quod  a neutro  adiectivi  vel 
participii  pendet  genetivus;  cf.  1,  1,  4 x 6 Tidqctdo^ov  xwv 
TCQd^eoov,  1,  4,  1 (Kr.  43,  4,  27  sq.). 

Ab  adverbiis  quoque  pendet  eiusmodi  genetivus;  cf.  5, 
75,8  xdxcc  pQdyv  (Tvvri&QOixobg  xwv  ffQdxianwp ; 6,58,1  (Kr. 
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61,  8,  3).  Neglegentiorem  autem  esse  Polybium  in  colloca- 
tione genetivi  partitivi  agnosces  ex  2,  20,  4 xovg  dqxi  xmv 
vswv  ifiwvxag-,  3,  67,  2;  7,  12,  2;  8,  37,  7;  Kr.  47,  9,  11; 
Thuc.  6,  102.  Multa  deinceps  verba  Polybius  primus  cum 
genetivo  coniunxit  similitudinem  veterum  secutus  neque  ab- 
horrens a ratione  linguae,  sicut  anevdeiv  xivog  2,  34,  1 (se- 
cundum im&vfjieiv , (TTOxa&G&al  xivog)]  xa&ixvsiGxhxi  4,  50, 
10;  diaxQsnsiv  5,  4,  10;  diaxlsisiv  5,  51,  10;  xcoqI^sg&cu  5, 
111,  2;  dnoloyeiG&cti  xivog  dubium  7,  13,  4,  et  9,  32,  12 
xovxojv  xrjv  r\Gvxiav  eypiv  excidisse  post  xovxcov  dipeiiivovg 
vel  aliud  eiusmodi  participium  puto,  cf.  9,  31,  6;  9,  39,  7. 
Deinde  xaxBneiysG&ai  xivog  5,  37,  10  (secundum  deiG&ai); 
evnoqslG&cu  et  cum  genetivo  et  cum  dativo  coniungitur;  cf. 
1,  17,  2;  1,  66,  5;  1,  72,  6;  5,  43,  8;  niGxevecr&cU  xivog  6, 
65,  13;  28,  55,  6 (secundum  a^iovv  xtva  xivog  s.  xifiav) ; 
ifjyaxsveiv  xivog  4,  77,  8;  denique  iyyiX^eiv  4,  62,  5 (etiam 
6,  41,  1 sanum)  cum  genetivo  coniungitur,  cuius  analogiam 
defendit  gvvccjtxsiv  xcov  no^Sfiicov  3,  83,  6.  In  adiectivis 
quoque  et  participiis  construendis  aliquantum  profecit  Poly- 
bius. Sicut  enim  dq^o^aiv  coniungit  cum  genetivo,  velut  xoig 
dqiioQovfji  loyoig  xfjg  7TQd^scog  1,  44,  1;  3,  18,  1 (cf.  Hu. 
quaest.  I p.  19),  eodem  modo  rcaQanl7]Giog  xivog  invenitur  2, 
65,  11  (Be.  prave  immutavit  tradita  verba)  et  1,  23,  6 oi- 
zeiog  xivog  (2,  61,  3) ; cf  Kr.  48,  13,  10. 

Dativo  locali  liberius  utitur  Polybius;  cf.  4,  14,  6 xcug 
7iaQ60Q8iaig  noirfiaG&ui  xov  xlvdvvov , insolitum  apud  veteres 
aut  poetarum  proprium  (Hu.  quaest.  I p.  19;  Kr.  48,  1,  2). 
Ceterum  minus  offendis  in  dativis  pendentibus  a verbis  cum 
iv  s.  ini  praepositionibus  compositis,  velut  inKpcUvaG&ai  xo- 
noig  1,  59,  9;  similia  invenis  3,  88,  1;  3,  92,  6;  4,  72,  1. 
Eodem  modo  dativo  non  addita  praepositione  iv  utitur  ad 
spatium  temporis,  intra  quod  aliquid  accidit,  significandum, 
sicut  4,  32,  8 07i€Q  rjdrj  nXeovaxig  avxoig  avvi^ri  Tia&siv  ov 
navv  nolXoiig  xQovoig,  cf.  5,  90,  3,  quibus  locis  inserendum 
esse  iv  putat  Hertlinus,  qui  vir  doctus  nuper  magnam  co- 
piam coniecturarum  utilium  et  inutilium,  quales  plures  esse 
videntur,  effudit  per  Polybii  libros  (cf.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u. 
Pad.  1877,  115,  1 p.  33  sq.).  Inseruit  idem  1,  1,  5 Ilu.  in- 
vitis libris  optimis,  ut  aequaret  orationem  cum  loco  simillimo 
6, 1,  3.  Sed  quamquam  fere  eisdem  verbis  utititur  de  eadem 
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re  Polybius,  tamen  variat  paullum;  cf.  8,  4,  4.  Etiam  in 
verborum  structura  multa  novavit  Polybius.  De  verbo  eXXeI- 
neiv  recte  exposuit  Sch.  in  lexico.  xcalveiv  xtvl  xt  legis  2, 

8,  8;  TtaQaiQsitf&al  x tvl  xt  1,  18,  9 ( xl  Dem.  6,  22).  Fre- 
quens dativus  post  ea  verba,  quibus  vis  comprobandi  aut 
contrarii  communis  est  (Kr.  48,  15,  8):  aa^svt^Etv  xtvl  3, 
97,  5;  svdoxstv  4,  22,  7 (aliter  20,  5,  10;  cf.  Rehd.  ad 
Dem.  12,  3);  vid.  etiam  1,  8,  4;  cpiXoxwQEtv  xoig  xonotg  4, 
46,  1;  dvcragEcrxEtv  s.  dvaaQsaxsia&at  3,  112,  2;  4,  22,  9; 
7,  5,  6;  ngoaxonxEtv  5,  49,  5;  5,  7,  5;  etiam  xl&sad-at  xoig 
naQayysXXo^Evotg  4,  9,  8,  ubi  non  opus  est  coniectura  nei- 
dscrdat,  huc  referendum  est. 

Multa  verba  cum  avv  praepositione  composita  novam  in- 
duerunt vim  dativum  regentes,  velut  avvEcptaxdvEiv  7,  13,  2 
animadvertere  s.  legere;  GvimsQMpeQEcr&ai  2,  10,  2 intelle- 
gere aliaque.  Sed  6,  49,  7 crvvs^Enoiovvxo  xaig  ex  xfjg  Aa- 
xMvtxijg  avxrjg  tnagxElatg  xal  xogrjylatg  vix  teneri  posse  pu- 
taverim (idem  esse  dicunt  atque  agxsi<j$at,  quod  non  satis 
confirmatur  illo  Sxnotsi  licet  2,24,17).  Fortasse  scribendum 
est  avvs^EnXrjQovvx o;  cf.  3,  78,  5;  14,  4,  3;  16,  28,  2; 
32,  9,  1,  quibus  tamen  omnibus  locis  activum  legi  concedo. 

Liberius  autem  usurpatur  dativus  eius  rei,  ad  quam  per- 
tinet verbum,  velut  xivSvveveiv  xtvl,  5,  61,  4 xco  fi  Ico ; 5, 
76,  11  xfj  naxgldt  (Hdt.  xfj  ipvyfj)',  3,85,8  Xslnscr^ai  fJtdxjj; 

9,  40,  4 anaXysiv  xalg  Uniat,,  ad  quod  conferendum  illud 
epistolographi  sacri  ano&avslv  xfj  a\iagxla  ad  Roman.  6,  2, 
alia  eiusmodi,  quae  contulit  Wi.  p.  188. 

Deinde  ad  significandam  causam  non  raro  adbibetur  da- 
tivus, velut  oQYfj  6,  4,  9;  cf.  5,  10,  3;  6,  31,  2;  4,  44,  4: 
xfj  'AXxtfitddov  ygco^crj,  satis  insolitum.  Verbo  attingamus  hic 
usum  celeberrimum  infinitivi  cum  xco,  velut  4,  71,  5 xco  ns- 
nsla&at  quia  credebant;  2,  39,  13;  4,  84,  1.  Ceterum  mul- 
tus est  in  hac  re  Demosthenes;  cf.  3,  3 ninsia^at  — xa 
nXslco  xcov  ngay^axcov  rjfjbctg  ixnEcpsvyEvat  xco  fjLrj  fiovXea#ai 
xa  dtovxa  noislv,  5,  1 et  saepissime.  Nihil  denique  novi 
inest  in  dativo  pro  vno  cum  genetivo  posito  (Kr.  48,  15,  3; 
52,  5).  Sic  1,  1,  1;  5,  111,  1 ingax^rj  dfc'  x i xaxa  xovxovg 
xovg  xQwovg  xal  Tlgovala  iivrifj/rig  a^tov.  Ceterum  animad- 
vertere possis  in  hac  re,  quam  non  diligenter  locos  contulerit 
L.,  qui  dicit  (p.  13)  dativum  subiecti  vice  fungi,  ubi  coniunc- 
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tus  sit  perfectis  secundis,  ut  zwv  yeyqaipoxwv  avz m (sic!) 
2,  56,  1.  Evolve  librum,  invenies  zwv  xaza  zovg  avzoig 
xaiqovg  I^qcczm  yeyqaipozwv. 

De  praepositionibus.  Satis  nota  res  est,  quae  om- 
nium gentium  linguis  accidit,  ut,  cum  primo  nudi  casus  sup- 
petivissent ad  significandam  verborum  mutuam  rationem,  po- 
stea exculto  hominum  ingenio  aliis  voculis  appositis  declararen- 
tur subtiliora  rerum  discrimina.  Quamquam  autem  Graeco- 
rum linguae  contigit,  ut  omnes  casus  excepto  dativo  ')  hodie 
quoque  ipso  verbo  exprimere  posset,  quod  Latinae  dumtaxat 
linguae  non  contigit,  tamen  illi  quoque  paullatim  adhibere 
praepositiones  malebant.  Cuius  rei  initia  inveniri  apud  Po- 
lybium supra  commemoravimus.  Nunc  quae  de  singulis  prae- 
positionibus dicenda  sunt,  deinceps  perlustrare  in  animo  est. 

ano  saepe  adhiberi  in  formula  ol  ano  ztvog  adnotat  L. 
p.  14;  cf.  1,  31,  3 6ua  zov  (pofiov  Gviupevyovzcov  elg  tt\v  no- 
Xiv  zcov  ano  Tijg  ycuqag;  3,  76,  9 et  10.  At  2,  8,  1 (Tvveywg 
fjdixovv  zovg  nloiQoiievovg  an  JIzah'ag  L.1  2,  huc  referre  non 
debuit,  quo  loco  vis  primitiva  praepositionis  ano  apparet, 
quae  quidem  illis  locis  non  deest;  referendum  est  enim  ano 
ad  verbum,  ut  1,  31,  3 ad  crvfMfevyovzcov.  Deinde  in  for- 
mula (Tzecpavog  ano  yovGcov  ^lvqicop  (32,  3,  2;  21,  34,  4), 
quae  propria  est  posteriorum  sermonis,  ano  cum  genetivo 
non  genetivi  pretii  munus  explet,  quod  opinatur  L.  p.  14,  sed 
est  praemium,  quod  efficitur  decem  millibus  talentum;  cf.  21, 
36,  4,  ubi  pro  ano  c.  genetivo  solus  casus  legitur. 

ano  pro  vno  Polybium  scripsisse  negant  editores,  qui 
corrigunt  1,  34,  8 ano  xwv  frriQtwv  anwllvvzo.  Sane  ple- 
rumque vno  adhibetur  de  ea  re  a Polybio  (cf.  locum  ipsum 
et  3,74,7),  tamen  tolerari  potest  illud  ano;  cf.  Kr.  52,5,1; 
Wi.  § 51,  qui  aliorum  sententias  refert.  Contra  3,  69,  3 recte 
Sca.  vno  pro  ano  scripsisse  videtur. 

ex  xivog  ylveGSai  pro  vno  dictum  haud  insolitum  (Kr. 
52,  5,  2)  4,  81,  4;  6,  44,  4.  Similiter  explicandi  sunt  loci 
1,  83,  6;  3,  107,  8;  109,  1;  9,  29,  7.  Ad  4,  71,  11  ol  ex 
zr\g  noXecog  zqanevzeg  ecpevyov  conferendum  est  Dem.  1,  27 
cum  adnot.  editorum.  Sic  saepissime  legitur  ol  ex  zrjg  Ma- 

1)  in  vulgari  sermone  scii.;  cf.  Ausland.  1878.  Mai.  p.  387  sqq. 

2)  qui  tamen  verborum  ordinem  perperam  tradit,  ut  Sck.  ipse 
lex.  p.  69. 
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xsdoviag  (pairdsig  sive  aliud),  cf.  4,  1,  5,  quoniam  advenae 
semper  videbantur  Graeco  scilicet  scriptori,  qui  venerunt  e 
Macedonia.  In  adverbii  vim  prorsus  abierunt  s$  avziav , s% 
sxovziav  similia  5,  66,  6;  10,  40,  6;  Kr.  43,  4,  5. 

ecog  non  solum  adverbii  loco  additur  praepositionibus  (cf. 
1,  11,  4 siag  sig  zov  x^gaxa)  sed  etiam  per  se  praepositionis 
munus  explet  1,  18,  2 siag  axQo^ohcrfiov ; Kr.  68,  2,  2.  ttqo 
zov  Sch.  (lex.  504)  de  loco  putat  dictum  esse  3,  34,  5 dia- 
nsgdaag  zag  ttqo  zov  dv^xiagiag.  At  de  tempore  intellegi 
debet.  Sunt  enim  dvc>%wQlai,  quae  antea  superandae  sunt. 
Altero  loco  1,  47,  1 dia  zwv  ngo^gax^cov  pro  d.  z.  n go  figa- 
Xsiav  recte  nunc  scribunt  editores. 

sig  in  temporis  notione  quibusdam  locis  proxime  accedit 
ad  eandem  vim,  quam  habet  sv.  Sic  4,  1,  4 dia  xo  xal 
zovzo  zo  noXizsv\ia  ngado^ov  snldoGiv  Xaftsiv  sig  ts  zovg 
7tqo  rifu ov  xal  xa$  r\[iag  xaigovg  3,  44,  13;  64,  1;  5,  13,  8. 
Similem  neque  tamen  eundem  inveneris  apud  Atticos  usum 
Xen.  an.  1,  7,  1 sdoxsi  sig  zrjv  smovdav  sia  rj^siv  pamXsa; 
Piat.  Crit.  43  D;  cf.  Kuebn.  Gr.  gr.  m.  II1 2  407.  Ex  ipsa 
autem  harum  particularum  natura  id  declarari  potest,  cum 
eadem  sit  ambarum  radix,  quod  optime  illustratur  Latino  in. 
Quamobrem  saepius  altera  alterius  vim  induit  apud  posterio- 
res potissimum  (cf.  Wi.  § 50),  donec  sig  utriusque  munera  ex- 
plere coepit  apud  recentiores  Graecos;  cf.  Mu.  p.  380. 

xaza  cum  genetivo  nominis  significat  terram,  per  quam 
effusum  aliquid  est;  cf.  za  ipgovgia  ndvza  xazaXmsiv  za 
xst^ispa  xaza  zrjg  xwv  Msccrrjvicov  %d)Qag  1,  15,  3 et  scrxs- 
daviizvovg  xaza  zz\g  x^gag  3,  17,  10;  3,  19,  7;  76,  10;  102, 
1,  quod  neque  prorsus  alienum  veteribus  inde  ab  Homero 
est  (vd.  Od.  9,  330  xaza  imsiovg  xsxvzo)  *)  et  perbene  de- 
clarari potest  ex  praepositionis  genuina  notione;  cf.  4,  73,  4 
zag  7iQOPO[jbdg  E7xa(pf\xs  xaza  zijg  x^gccg;  Wi.  p.  341.  Deinde 
cum  Attici  dicant  xaxa  Xsysiv  xaza  zivog  etc. , Polybius  ha- 
bet sivai  xaza  zivog  10,  8,  5 obesse  alicui.  At  non  semper 
inest  infesti  notio,  velut  2,  38,  2 n cog  snsxgazrias  zo  zmv 
Aycuiav  ovo^ia  xaza  navxiav  TIsXoTiovvriaiiav. 

dia  cum  genetivo  de  loco  usurpatum  significare  idem 


1)  Idcirco  non  imitatus  poetam  est  Polybius,  quod  videtur  Luett- 

geo  p.  5. 
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atque  in  vel  potius  secundum,  iuxta,  praeter  dicit  Sch.  (lex. 
129)  et  hunc  secutus  L.  (p.  15).  Hanc  vim  inesse  in  prae- 
positione dia  et  originem  ipsius  particulae  et  omnium  scripto- 
rum usum  considerans  equidem  negaverim.  Diversi  enim 
sunt  loci , velut  Thuc.  1,  63  naQrjX&€  naga  T7]v  %rjXrjv  dia 
&alac(T7}g.  Sunt  igitur  tres  potissimum  loci,  qui  in  discepta- 
tionem veniunt:  2,  68,  8 slg  tovto  dvcxQrjCzlag  rjX&ov  mctts 
di  avrrjg  Tijg  tov  Xocpov  xogvcpijg  dia[Aa%8(r&ai  nqog  rovg 
fiiaZoiievovg.  Hu.  proposuit  di(TT  in.  At  non  prorsus  eva- 
nuit illius  praepositionis  primitiva  notio:  per  cacumen  enim 
montis  vel  si  mavis  effusi  per  iugum  altissimum  dimicaverunt, 
ex  quo  factum  est,  ut  repulsi  simul  deicerentur,  quod  illu- 
stratur sequentibus  verbis  (§  9).  Alter  autem  locus  2,  72,  9 
xa  &v\Qia  iieglvag  ngo  tcov  xegaxcov  di  d[i<f)OT£Qcov  ngo- 
epcdiezo  (Hu.  ex  C ngoapaXaro)  haud  scio  an  optime  decla- 
retur alio  loco  (15,  14,  4),  ubi  legitur  xovg  de  ngiyxmag  xal 
TQiagtovg  nvxvcocrag  icp  exaregov  to  xegag  ngodyeiv  nagrjy- 
yeiXe  dia  tcov  vexgcov ; itaque  sic  explicandus  erit:  elephan- 
tos bipartito  ante  cornua  per  utrumque  producebat.  Tertio 
denique  loco  3,  77,  1 n goriye  dia  TvQQrjviag  xal  xaxeGTQaTO- 
nedevae  dia  zrjg  tcov  Aqqtitivcov  noXecog,  quamquam  defen- 
ditur a Reiskio  et  tenetur  a Dindorfio,  malim  eicere  did  fa- 
ciens cum  Hultschio,  qui  ex  antecedenti  dia  prave  irrepsisse 
praepositionem  putat. 

Quod  did  cum  genetivo  coniunctum  proxime  accedit  ad 
eam  vim,  quae  propria  est  did  coniuncti  cum  accusativo 
(=  propter),  nihil  offensionis  habet;  cf.  8,  4,  1 di  cdv  vno- 
Xafjbpdvco  cum  Dem.  6,  6.  *)  (Kr.  68,  23).  Denique  ad  5,  24, 
5:  iv  acrcpaXei  GTgaTonedeveiv  did  zr\v  naga&scnv  Trjg  no- 
X ewg,  quod  Sch.  interpretatur  ,quod  attinet  ad  propinquita- 
tem urbis'  vel  , licet  in  proximo  sit  urbs',  conferri  debet  illa 
formula  ei  [irj  dia. 

vneQ  et  negi  cum  genetivo  promiscue  usurpantur  eo- 
dem sensu  ac  de  Latinum,  quod  notum  ex  Demosthene  (Rehd. 
ind.  ad  Dem.  s.  v.  vneg) , velut  1,  1,4;  13,7:  iGTogeiv  vneg 
avxcov.  Variat  igitur  1,2,2:  ov  [jlovov  vneg  rrjg  agxfjg  aXXd 
xal  7T€qI  (Tcpcov  ixivdv vevcev.  At  non  deest  vneg  = pro,  ve- 


1)  Rursus  4/«  c.  accus.  non  multum  diversum  a c.  gen. ; cf. 
Isocr.  Pan.  122. 
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lut  3,  77,  4.  Deinde  quod  3,  79,  8 dicitur  xax^pOdgovxo 
V7TSQ  xovg  aXXovg  ol  Kekxol,  id  non  tam  abhorret  ab  ipsa 
illius  particulae  natura  quam  a solito  usu  ceterorum,  qui 
semper  dicunt  dia(p£govTwg.  Promiscue  autem  usurpatur  n£gl 
cum  genetivo  et  cum  accusativo  eiusmodi  locis:  1,  54,  5 to 
neql  tovtov  y£yovog,  et  1,  22,  1:  to  ysyovog  (XVfinxoopia  rceqi 
tov  rdiov. 

Formula  ol  Tteqi  xiva  non  solum  virum  aliquem  eius- 
que  comitatum  sed  etiam  ipsum  virum  significat,  cf.  4,  57,  4 
TTQog  xovg  7T€qI  J(OQl[ia%ov , 5,  1,  7,  ex  quo  loco  elucet, 
quantopere  impediatur  talibus  structuris  aequum  flumen  ora- 
tionis (Kr.  50,  5,  6). 

naga  cum  genetivo  apud  passiva  verba  usurpatum,  si- 
cut 3,  69,  1:  tov  n£ni<TT£vpi£vov  JiaQci  ^Pwpiciiwv , avdgog 
Bq£vts(t£vov , nihil  offensionis  habet,  cf.  Kr.  52,  5,  11.  Quam- 
quam saepius  naga  cum  dativo  invenitur  apud  verba  passiva; 
3,  9,  21  t\  dXoyia  dvvaxai  d'£MQ£icrd'ai  naqa  xoig  ivxvyya- 
vovgi  (Kr.  68,  35);  et  2,  30,  5 proxime  accedere  videtur 
ad  eam  vim,  quae  inest  in  ino  cum  gen.  coniuncto:  to  tmv 

rcuGCLTWV  CpQOVr\lJb(X.  7lCCQa  TOig  aXOVTlGTOtg  TOVTCO  TM  TQ07TM 

xaxM&ri,  attamen  optime  interpretaberis  locum  ,apud  veli- 
tes1. Ttaqd  cum  accusativo  apud  verba  manendi  et  id  genus 
alia  ex  Latinorum  sermone  irrepsisse  videtur  Luettgeo  (p.14) 
ignoranti  priorum  usum  (cf.  Kr.  68,  36,  1);  3,11,5;  3,26,  1:. 

TriQOVfJbWCOV  [ TMV ] <SVV&Y\XMV  £Tl  vvv  naga  TOV  a Ha  TOV  xa- 

n£Twh,ov ; 4,  33,  2 etc.  Quamobrem  6,  33,  7 nagd  xovg 
innovg  noiovvxai  xijv  (pvXaxrjv  coniectura  Schweighaeuseri 
n£gl  opus  non  est.  1 ) nagd  c.  accus.  = dia  c.  aecus,  signi- 
ficans , propter'  vel  , secundum'  notum  est  ex  Demosthene  (4, 
11;  9,  2);  ex  Polybio  cf.  1,  32,  4 nagd  xi;  3,  16,  6. 

ini  cum  dativo  tempus  significat;  3,  51,  12  dg  to  piX- 
Xov  ecr/fi  xal  crlxov  xai  &Q£[ipbdxMV  ini  dv£iv  xal  xgifflv 
ruiigaig  £vnogiav  in  biduum  triduumve;  idemque  3,  52,  8 
ini  dv  r^iigaig,  at  4,  70,  2 opt.  codd.  ini  diT  fjpiigag.  Idem 
prioribus  quoque  locis  proposuit  Sch.,  accepit  Di.,  et  vero 


1)  3,  116,  6 pro  eo  quod  editur  ot  negl  tov  '^itidgovpav  cctioxteC- 
vavTSg  Tovg  n 8 gi  tov  novapiov  emendandum  videtur  naga  tov  tiot. 
coli.  3,  115,  4 Tovg  de  Xoinovg  rfluuvov  7Tccqcc  tov  noTctfxov  (fovevov- 
Ttg  xrk.,  cum  praesertim  unde  orta  sit  corruptela  appareat. 
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concedendum  est  suo  loco  esse  accusativum.  Nam  quem  lo- 
cum attulit  Sch.  ex  Plutarcho  (Pericl.  c.  28)  i(p  rm&qaig  dexa, 
is  nunc  correctus  per  Sintenim  r^ieqag  habet.  Hu.  quoque 
accusativum  maluit  1, 19,  7 : ov%  tjttop  ini  tovto  cpeqo^epcop 
xai  tmp  cPw[icUtop  (libri  ini  tovtm  Ca  tovto , cf.  Sch.  ad 
h.  1.);  3,  19,  4 MqfirjGap,  xqlpapTeg  ix  naqaTa^ecog  diaxip- 
dvpeveip  nqog  Tovg  ini  top  Xocpop  haud  desiderat  Dindorfii 
coniecturam  scribentis  ini  tov  Xocpov.  Est  enim  nihil  aliud 
nisi  quod  supra  attigimus,  commutari  casum  nominis  praece- 
dente verbo  movendi  (Kr.  50,  8,  14).  At  3,  101,  8:  Gvpeiye 
to  nXeiGTOP  fieqog  Tfjg  dvpaiiecog  icp  eavTOP , Gvpeyeip  i<p 
eavTOP  eadem  ratione  dicitur  qua  alias  lAeveip  naqa  tipcc; 
vid.  etiam  3,  92,  11. 

De  elvai  et  yipea&ui  nqog  ti  et  tlvi  optime  exposuit 
Hu.  quaest.  p.  20,  qui  et  hoc  et  illud  concedit  Polybio;  cf. 
3,  82,  11  iylpSTO  nqog  to  diaxipdvpeveip  coli.  3,70,12  nqog 
Tomoig  r[P  (Sch.  ad  1,  26,  3).  Hos  potius  sequamur  quam 
Dindorfium,  qui  praef.  p.  50  sq.  ubique  dativum  esse  resti- 
tuendum contendit.  Omnino  non  multum  interest  inter  dati- 
vum et  accusativum;  5,  54,  7 ol  nqog  Tomoig  TeTay^iepot; 
9,  29,  10.  Formula  autem  iudiciaria  est  anayayeip  nqog 
dpadoxrjp  ad  satisfaciundum  sponsioni.  Denique  av^alpeiv 
nqog  Tipa  dicitur  5,  38,  10  et  10,  20,  4,  quibus  locis  Hertl. 
(1.  c.)  temere  corrigendum  proponit  neqt. 

vno  cum  dativo  usurpatum  apud  verba  passiva  notum 
ex  veteribus;  ad  6,  7,  2 TqacpepTag  vno  ToiovToig  cf.  ex 
Piat.  Rep.  3,  4:  IdyiXXevg  vno  tm  GotfcoTavco  Xeiqwvi  ts- 
&qa[jb[iepog , quod  non  tam  a Chirone  est  quam  sub  Chirone 
sive  in  Chironis  cura.  At  habet  accusativum  Polybius  10, 
22  (25)  1:  Tqa(ptlg  xal  natdev&elg  vno  KXeapdqov , quod 
depravatum  fortasse  alicui  videtur.  At  sic  intellegi  debet 
etiam  5,  26,  4:  top  pacnXeu  veop  eri  xal  to  nXelov  v(f  av- 
top  opTa ; 5,  65,  2;  freaGd-ai  vn  avyag  5,  35,  10  idque  ge- 
nus alia.  Adnotandum  quoque  vno  top  &v^op  2,  19,  10  sae- 
pius, contra  2,  30,  4 vno  tov  &v[jiov. 

De  pronominibus.  Articulus  saepe  demonstrativi 
vim  servat.  Quae  cum  appareat  in  formis  6 de,  ol  de,  qui- 
bus liberius  utitur  Polybius,  quamvis  6 /uep  non  antecedat 
(cf.  2,  58,  5,  Kuehn.  p.  507),  tum  maxime,  ubi  ante  relati- 
vum ponitur  articulus;  cf.  1,  51,  1,  quae  res  satis  nota  est 
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ex  ipso  Platone;  cf.  Kr.  50,  1,  20.  Variantur  autem  formae 
og  et  o,  velut  3,  76,  4 ag  pep  nqoirriyexo,  xag  de  xaxecrxqi- 
cpexo  xmp  noXewp ; 4,  44,  2;  cf.  Kuehn.  p.  780;  Dem.  18,  71. 
Quem  autem  vere  articulum  appellamus,  quo  certus  aliquis 
vel  certum  aliquid  significatur,  is  apud  Polybium  saepe  omit- 
titur cum  varias  ob  causas,  tum  maxime  hiatus  ratione  ha- 
bita, cf.  4,  30,  3 xfj  xcop  AixcoXmp  xooqcc,  at  § 4 dia  xr\p 
TTQog  AixcoXovg  ane%&eiav\  et  magis  insolitum  5,  44,  9:  ne- 
giexsxai  ^EXvixaioig  xai  xoig  Aptaqaxaig , cf.  3,  118,  10. 
Desideratur  deinde  multis  locis,  quos  corrigere  voluerunt  viri 
docti,  articulus,  velut  3,  84,  10  nQodrjXov  yepo^eprjg  anco- 
Xetag,  contra  3,  89,  8 n Qodr\Xov  xrjg  iXaxxcocrewg  vnaqxov- 
(Trjg.  Hertl.  ob  eam  rem  illic  xfjg  esse  inserendum  putat,  at 
hic  propter  ipsum  hiatum  articulum  adhibere  debuit  scriptor, 
quem  illic  verborum  collocatione  effugit;  cf.  2,  53,  3;  4,  17, 
4;  58,  8;  87,  7;  5,  58,  3;  8,  14,  7.  Paullum  diversi  ab  his 
locis  alii  sunt:  4,  30,  2 top  ano  xwgag  noXe^op,  contra  4, 
26,  2 top  ano  xv\g  X^QUS  noXepop;  1,  38,  7 dia  noQ$[iov 
nXevcapxeg.  fiaaiXevg  sine  6 dicitur  Antiochus  rex  5,  54,  11 
(Kr.  50,  2,  15;  Kuehn.  p.  521). 

At  non  raro  invenis  articulum  apud  Polybium  contra  At- 
ticorum usum  ac  consuetudinem;  4,  29,  7 vnoxa&rjfiePTig  ix 
xovxojp  avxco  xrjg  ogyrjg  (propter  hiatum,  ut  videtur);  4,49,4; 
5,  11,  1;  76,  3.  Et  xtjp  eiQrjprjp,  xrjp  rjcrvxtup  ayeip  xxe. 
dicit  Polybius  4,  16,  3;  3,  27,  3;  70,  4,  raro  r\avx^p  ayeip 
4,  3,  3.  Quibus  exemplis  adnumeramus  xrjg  filag  ngoirederj- 
&rj(Tap  5,  77,  3;  cf.  1,  48,  2;  5,  84,  3.  Deinde  ne  offendas 
3,  88,  1 xovg  innovg  ixXovoop  xoig  naXaioig  oiipoig  cf.  3,  46, 
3;  88,  1.  Ad  naqanXr\(Tiog  denique  insuper  additur  articu- 
lus 5,  6, 3:  dia  xag  naqanXr[Giovg  alxiag,  cf.  1,  37,  8;  3, 15, 12. 

Neutrum  xo  vel  xa  coniunctum  cum  genetivo  saepissime 
adhibetur  pro  substantivo  solo,  quo  dicendi  genere  quantum 
impediatur  oratio,  elucet  consideranti  locos,  velut  3,  5,  7 xa 
liep  ovp  xijg  ini$oXr\g  rjficop  xoiavxa,  ngocrdei  de  xa  xijg  xv- 
XV S > ^va  cvpdqa^r]  xa  xov  filov  ngog  xo  xrjp  nqo&ecrip  ini 
xeXog  apayayeip.  Neque  etiam  infinitivi  cum  articulo  con- 
iuncti  apud  quemquam  scriptorem  plura  invenies  exempla 
quam  apud  Polybium,  cuius  oratio  haud  scio  an  ob  hanc 
causam  tenuis  interdum  fiat  et  fluctuans  et  dissoluta,  cum 
fere  desint  membra  articuli  nervi,  cf.  3,  107,  2;  3,  31,  3. 
Fere  cum  omnibus  praepositionibus  coniunctum  habet  articu- 
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lum  1,  1,  1;  39,  8;  2,  50,  10;  3,  46,  3;  49,  9;  57,  1;  78,  5; 
7,  12,  4.  Cf.  Rehd.  ad  Dem.  9,  49.  Relinquo  autem  in  me- 
dio materiam  sane  difficiliorem,  quam  quae  obiter  possit  di- 
iudicari,  repetaturne  articulus  ad  appositionem  et  ad  com- 
pluria substantiva  inter  se  coniuncta,  cf.  Hu.  quaest  I p.  16  sqq. 
Ne  in  vocabulo  nag  quidem  cum  articulo  coniungendo  serva- 
tur solita  lex;  cf.  1,  23,  2 ininlel  Giolw  navit  (Di.  ico 
(TioXm  navit)-,  2,  1,  2 (cf.  Kuehn.  p.  546  adnot.  8;  Kr.  50, 
11,  15).  Saepius  tamen  navzl  ico  aiolco,  velut  1,  39,  1; 
56,  3;  24,  4 et  10. 

Pronomen  reflexivum  tertiae  personae  haud  raro  ad 
primam  secundamve  refertur;  3,  1,  1:  agydg  vnon&Sfie&a 
ifjg  avicov  ngay\iaidaq ; 1,  3,  5;  3,  109,  9:  eaviovg  naga- 
(jttjgsg&s,  cf.  Kr.  51,  2,  15;  Wi.  p.  136;  Mu.  p.  208  et  320. 
Est  autem  pervulgatum  hoc  apud  scriptores  posteriorum  tem- 
porum , velut  Marcum  Antoninum  alios. 

2cpcbv,  acptai  etc.  formae  et  pro  avicov  etc.  sunt  (2, 
58,  5)  et  pro  avicov  etc.  (3,  3,  5;  cf.  3,  3,  9)  interdum  ad- 
dito avicov  (3,  29,  7)  et  ponuntur  pro  formis  ccXXtjXmv  etc. 
(2,  58,  4);  cf.  Kr.  51,  2,  16.  < rcpeiegog  autem  refertur  et  ad 
singularem  numerum  tertiae  personae  (cf.  3,49,  13;  Kr.  58, 

4,  3)  et  ad  primam  personam  (11,  4,  3). 

Pronomen  avzog  ubi  idem  est  atque  ipse  (cf.  Kr.  50, 
11,  15)  contra  veterum  usum  positum  post  articulum  est  3, 

5,  9;  saepius  vero,  ubi  pro  formis  eius  etc.  adhibetur,  inve- 
nis insolitam  collocationem  verborum:  4,  33,  9 ot  xoivcovovv- 
zeg  'Agxadwv  rrjg  avzcov  crvfjifiaxtag;  3,  13,5;  47,  3;  5,  59,  7; 
cf.  Kr.  47,  9,  12;  deinde  Hu.  p.  1398  edit,  ad  5,  5,  10;  ter- 
tius denique  usus  pronominis  avzog,  ubi  non  modo  idem 
quod  ipse,  sed  etiam  quod  solus  valet  (Kr.  51,  6,  7),  non 
alienus  a Polybio;  cf.  3,  23,  6;  29,  4;  32,  8 et  9;  at  tum 
quoque  omittitur  articulus,  velut  4,  3,  3. 

Pronomen  relativum  sine  causa  amplificari,  velut  oviig 

6,  41,  1;  og  6ri  3,  40,  3;  ocrneg  saepissime  hiatus  evitandi 
causa  (Kr.  51,  8,3);  deinde  onolog  non  addita  ovv  particula 
aut  6rj  vim  indefiniti  pronominis  habere  4,  21,  6;  65,  3;  5, 
21,  7 (Kr.  51,  15,  1);  denique  relativum  pronomen  interroga- 
tivi munus  explere,  velut  7,7,  7 (Kr.  51, 17,  3;  Wi.  p.l50sq.), 
haec  omnia  singillatim  docere  vel  illustrare  exemplis  longius 
est  quam  instituta  ratio  postulat. 


